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論 文 内 容 の 要 旨 
 
本論文は 16世紀末の異端的思想家・李贄（1527-1602、字は卓吾）の思想と生活を克明に辿ること
により、従来の研究史が誤読してきた李卓吾思想の核心を改めて提示しようとした意欲的試みである。
李卓吾に関する研究の蓄積は決して少なくないが、その多くは彼の挑発的もの言い、世間の良識を嘲
笑するかの如きパフォーマンス、辛辣な儒教批判から彼を「名教の罪人」と断罪した同時代人の非難
に同調するか、その逆に彼を偶像破壊主義者、進歩的啓蒙思想家として思想史の祭壇に祭り上げるの
か、正負両端の間を激しく揺れ動いてきた。論者によれば、こうした評価の齟齬は李卓吾のテキスト
（主に『焚書』）が伝える意味の文献的分析に終始するだけで、テキストが読者の中に喚起するはず
の反応や効果、また李卓吾の発言意図を視野に入れてこなかったことに起因している。「言」（発言）
と「意」（意図）の意図的乖離を弄び、世間や読者を翻弄することをむしろ楽しんだ李卓吾のような
人物に向き合う場合、研究者は素朴な文献実証主義に寄りかかるだけでなく、明確な方法論を自覚す
る必要がある。論者は李卓吾の反儒教的発言や欲望肯定論を「言説」、すなわちある種の目的を達成
するために周到に計算された意図的陳述と見なし、李卓吾の発言の中に潜む彼の意図を読み解くとと
もに、彼の意図的「言説」に人々はどのように反応し行動したのかという角度から、李卓吾思想の核
心を改めて問い直すことにした。論者の企図はおおむね成功していると評価できる。 
序論ではまず本論文の目的と方法を提示した上で、李卓吾が生きた明末清初（16-17世紀）におけ
る中国社会の儒教秩序の崩壊と知識人の危機意識、三教合一論を始めとするさまざまな社会的、思想
的変革を概観し、李卓吾を取り巻く社会的ならびに思想環境を提示して以下の論述の足がかりとして
いる。また中国・台湾と日本の李卓吾研究史を概観し、その問題点を的確に指摘している。論者の視
野には主要な李卓吾研究はほとんど網羅されているといっても過言ではない。 
 第一章「耿李論争前（1564-1584）の李卓吾とその思想」では、李卓吾の北京・南京・雲南時代の
官界生活と辞職後の湖北黄安における隠遁生活を取り上げ、彼の出世間願望の深化の過程を明らかに
している。彼の隠遁生活を支えたのは黄安出身の正統派知識人であり官僚であった耿定向であるが、
やがて両者は対立し激越な論争が行われる。しかしラジカルな異端的思想家の李卓吾というイメージ
が作られるのは耿定向との論争以降のことであり、この時期の李卓吾はひたすら出世間にあこがれる
求道の人であったという重要な指摘を論者は行っている。 
 第二章「耿定向の鄧豁渠批判をめぐって」は、李卓吾と同じ生活志向を持つ異端的思想家の鄧豁渠
に対し、体制擁護の立場から郷紳の耿定向が行った思想批判を取り上げ、後に李卓吾の論敵となる耿
定向の思想、彼らが生活していた黄安という地域社会の特質、及び黄安における耿定向の社会的威信
といった問題点を明人の文集や地方志を丹念に渉猟して明らかにしている。なお本章で特筆すべきは、
黄宗羲の『明儒学案』の学派分類を当然の前提にしてきた従来の明代思想研究について疑問を呈し、
李卓吾と耿定向をともに泰州学派に併置することの不可を実証的に明らかにしたことであり、これは
評価に値するものと思われる。 
 第三章「耿李論争」は李卓吾と耿定向の対立と論難応酬を、李卓吾の意図的、戦略的言説とそれに
対する耿定向の反応と見なして分析することにより、両者の相克が通説のように欲望肯定を説く陽明
学左派と礼教を墨守する程朱理学派の純思想的対立ではかならずしもなく、湖北黄安という狭い地域
社会におけるヘゲモニーをめぐるどろどろした争いであり、そこには多分に李卓吾の個人的私怨が含
まれていたことを明らかにしている。とくに論者が注目したのは、「狎妓」（遊女遊び）や「不僧不儒」
の出家といった李卓吾一流のパフォーマンスであり、そこには論敵・耿定向を挑発愚弄することによ
り耿定向が具現している程朱理学の権威に揺さぶりをかけようとする李卓吾のあざとい戦略がある。
従来の研究ではほとんど触れられることのなかったこうした李卓吾の行為を分析する論者の手際は
斬新であるとともに説得力を持っている。 
第四章「明末清初とそれ以降の李卓吾評価」は、明末清初の知識人の李卓吾評価、及び近年に到る
までの李卓吾研究史を考察している。研究史の中で島田虔次氏と溝口雄三氏はもっとも大きな山を成
している。本章は主に両者の李卓吾理解と評価について修正を迫る試みを行っている。まず島田氏は
欲望肯定を説いた李卓吾を近代思惟の頂点に位置する思想家と評価し、中国社会への早すぎた出現の
故にその思想は「挫折」を余儀なくされたという見方を提示した。しかし論者は、島田氏の立論が李
卓吾の「童心説」に依拠したものであり、「童心」を良知の「成年」と捉える島田氏の理解は妥当で
はない、したがって李卓吾を「近代思惟の頂点の一つ」と見る見方は成立しないと結論する。他方、
島田氏の「挫折論」に対して溝口氏は欲望肯定の思想には挫折などなく、次代の清朝の思想家に引き
継がれていったという別の見方を提示する。これに対して論者は、そもそも李卓吾の欲望肯定説は論
敵の耿定向に向けられた対抗的言辞であり、彼の思想の核心ではない、したがって後世との間に思想
的系譜を構想することは無意味であると主張する。立論の方向はおおむね妥当と思われるが、いまや
定説となりつつある島田、溝口両氏への批判としてはややインパクトに欠ける憾みが残る。 
第五章「耿李論争以降の李卓吾思想－儒教の宗教化－」は、欲望肯定言説を以て李卓吾の思想を理
解してきた通説に対し、儒教の宗教化こそ李卓吾思想の核心であったことを明らかにしている。李卓
吾は孔子を在家の出家者と見なし、その教えの中に個人の魂を救済する宗教的機能を見出した。この
ように儒教を宗教化することにより、封建礼教によって世俗化された「原儒教」に本来の神聖性、純
粋性、超越性を回復しようとした。他方、李卓吾の批判者が糾弾した彼の欲望肯定言説は、「原儒教」
が備えていた政治的社会的機能を実現する一種の方便であったことを明らかにした。このよう解釈す
ることにより、儒教の宗教化と欲望肯定説は李卓吾の一個の思想として始めて矛盾無く理解すること
ができるようになる。 
 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
論者は、本邦はもちろん、中国・台湾の李卓吾研究文献はほとんどすべて渉猟し、研究史を十分に
踏まえた上で自説を展開している。言説の意図を読み取るという論者独自の方法と分析によって炙り
出されてきたのは、おのれの思想に殉じた高邁な思想家でもなければ、情欲に溺れる無忌憚の徒でも
なく、一途に出世間を希求するしたたかな文人の李卓吾であった。このように通説の李卓吾像に大き
な説得力をもって修正を迫り得たのは本論文の大きな功績である。ただテキスト解釈重視の従前の方
法論への反省から李卓吾の実生活の分析にやや傾斜しすぎた嫌いがあるほか、李卓吾の詩の解釈にも
多少の疑義を残しているが、李卓吾研究史に大きな一石を投じたものであることは疑いない。 
 
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値すると認められる。 
 
